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Résumé :En Franceleucorrhinia caudaligCharpentier, 1840) fait partie
des especes considérées comme menacées. Elleestra concernée par
un Plan national d’actions. Suite a la découveiteda petite population de
L. caudalisdans le Bassin de Savigné (Indre-et-Loire — 37P@08, des
prospections spécifiques ont été menées dans aateémnt en 2011 et
2012. Ces prospections ont permis I'observatiod’aspéce sur 10 sites,
dont neuf nouveaux, avec au total 1247, huit 29, une larve et 30
exuvies. Les effectifs pourraient ainsi étre essind plusieurs centaines
d’individus a I'échelle du département. Trois sacseont pu étre identifiés :
le bassin de Savigné (sept sites), la Touraine ull @eux sites) et la
Champeigne tourangelle (un site). Bien qu'une tendaglobale a
I'expansion des populations de caudalis soit actuellement notée en
Europe de l'ouest, il est difficile de savoir silleeci concerne la région
Centre, la seule population y étant suivie de lendate (Brenne) montre
d'ailleurs une dynamique plut6t négative de sesctifs. En Indre-et-Loire,
c'est sans doute la forte augmentation de I'eftt@tprospection qui est a
I'origine de ces nombreuses découvertes et nonéeh achangement du
statut de l'espéce dans ce département. Suite adéesuvertes, les
recherches sur le terrain doivent étre maintenuas @e préciser la
répartition et les effectifs de cette espéce enrehed-Loire et, plus
largement, en région Centre. Ces prospections gaigné a étre couplées a
une étude de génétique des populations visant axmiemprendre la
dynamique de ces populations, dont le fonctionnémee type
« métapopulation » est actuellement suspecté.

Distribution and first size estimation of Leucorrhinia caudalis
(Charpentier, 1840) populations in Indre-et-Loire (Centre region),
France (Odonata, Anisoptera : Libellulidae).

Summary: Considered as threatened in Franteucorrhinia caudalis
(Charpentier, 1840) is concerned by a National gkcflan. Following the
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discovery of a small population in 2008 in the $a# basin (Indre-et-Loire
- France), researches have been set up in 20112@h@d around the
department of Indre-et-Loire. They led to the obaton of 12443, eight
Q9, one larva and 30 exuviae in 10 localities, amargch nine were
unknown. The population size could therefore baneged at several
hundreds individuals in Indre-et-Loire. Three madmeas have been
identified: the Savigné basin (seven localitie$le south Touraine (two
localities) and the Champeigne area (one locallty)France and Europe,
several populations have been recently discoveretdthe only long term
dataset available in Centre region (Brenne) suggestelatively negative
trend. The Indre-et-Loire populations discoveredergly are probably
linked to the recent intensification of samplindoets occurring in this
department. In order to get a better understandihghe populations’
distribution and functionality, useful field andrggic studies are proposed
and detailed.

Introduction

Depuis le siécle dernier, en France et en Europ@odnbreuses especes d’Odonates
ont connu une diminution du nombre et de la vitbilie leurs populations @MMANGET
et al, 2009 ; KALKMAN et al, 2010). En Francd,eucorrhinia caudalis(Charpentier,
1840) fait partie de ces espéces menacéesifANGET et al, 2009). Son aire de
distribution s’étend de la France au sud de la @oawmie et a la Sibérie occidentale
(GRAND & BouDOT, 2006). A l'ouest de I'Europe, la plupart de ses ipafions ont
connu un important déclin et semblent, dans bienades, spatialement isolées les unes
des autres (SiLEN et al.,2004). A ce titre, cette espéce a été classée aaxenV de la
Directive européenne « Habitats-faune-flore » (9ZHEE, 1992). Il semble cependant
gue ces populations connaissent une récente eppatesns de nombreux pays d'Europe :
en Allemagne (MUERSBERGER 2009; Q@THOFF et al., 2011), en Belgique
(VANTIEGHEM et al., 2011), en Suisse @OAwiL, 2005), aux Pays-Bas (BWUSSE &
VEURINK, 2011), en Slovaquie (bDELA et al, 2004) et en Serbied¥icC et al, 2008).
Cette espece est actuellement considérée comme daeger » dans le document
préparatoire a la Liste rouge des Odonates de Emétropolitaine (DMMANGET et al.,
2009). Elle figure ainsi parmi les especes vis@rdg Plan national d’actions (PNA) en
faveur des Odonates (IPONT, 2010) et, dans le cadre de la mise en ceuvre ddilape
de Trame verte et bleue (TVB), a été déclarée jatl francais comme espéce de
« cohérence nationale » a prendre en compte dangditiques d'aménagement du
territoire (HOUARD et al 2012 ; MERLET & HOUARD, 2012). En région Centre, la seule
population connue de tres longue date et considéwéene d’importance nationale a
européenne est celle de la Brenne, dans le dépantaie I'Indre (36) (MRTIN, 1886 ;
MALE-MALHERBE, 2010). En Indre-et-Loire, le premier site de ogluction de I'espéece
(Etang de la Céseraie, commune d’Ambillou) fut déest en 2008 au sein du bassin de
Savigné (8NSAULT, 2011). Cette région naturelle du nord-ouest dedie-et-Loire
couvre une surface d'environ 80 000 ha et renfedeenombreux habitats encore
préservés de foréts, de landes et d’étangs. Emmrégentre, ce grand type d'éco-
complexe se retrouve uniquement en Brenne et eg®|($R0T, 2008), secteurs ou des
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populations dé.. caudalissont d’ores et déja identifiées (p. ex. BrenneaRMN, 1886 ;
MALE-MALHERBE 2010 et Sologne :EMPE, 2009a,2009b).

Afin de vérifier le caractére plus ou moins isoke ld population de la Céseraie,
estimée tout au plus a une dizaine d’individus $axsAULT (2011), des recherches
spécifiques ont été mises en place au sein durbdssBavigné en 2011 et 2012. Des
prospections ont également eu lieu dans le sud épartement, a proximité des
populations de Brenne, ainsi qu'’en Champeigne tmale sur le site ou I'espéce avait
été notée en 1983 (OUPEAU et al, 2000).Le présent article rapporte et discute les
résultats obtenus par 'ANEPE Caudalis lors dedeesx années de prospections.

Matériel et méthodes

En 2011 et 2012, les prospections se sont déroelées le I mai et le 30 juin.
L'ensemble de ces prospections a été réalisé par raétéorologie favorablei.€.
nébulosité < 50%, température > 17°C, vent de féaidde a nulle). Les étangs présents
autour de I'Etang de la Céseraie et connus pougrigéb d'importants flots ddymphaea
et/ou Nuphar ont été prospectés en priorité. Toutefois, dansadre de I'Atlas des
Odonates d’Indre-et-Loire (en cours), les prospestiont concerné I'ensemble du
département. La détection de$d matures et territorialisés dé. caudalis est
relativement aisée. En effet, chez cette espésed lesexuellement matures ont un
comportement territorial marqué R&\ND & BouDoT, 2006). lls surveillent ainsi des
plages d’eau libre en se posant sur la végétatioergée ou rivulaire. En raison de ce
comportement typique, les prospections ont étént#és en priorité sur la recherche de
cesd territorialisés a I'aide de jumelles (10 x 42)eet parcourant a pied les bordures
d’étangs. Sur certains sites particulierement galed prospections aux jumelles ont été
couplées a des prospections a la lunette (20-60)xL®rsque de potentiels individus
étaient détectés, I'identification fut a chaquesfobnfirmée par des observations directes
a faible distance. Les indices de reproduction oiése étaient également notés
(accouplement, ponte, larve, exuvie). Lors de cespgections, les précautions maximales
ont été prises afin d'éviter toute altération dlieni

Résultats

En 2011, les prospections mises en place ont pdiobiservation d’'un minimum de
84 individus delL. caudalis(exclusivement des§'?) ainsi que I'observation d'une larve
en déplacement terrestre (Fig. 1). En 2012, unmim de 63 individus (553 et 8
Q Q) furent observés et 30 exuvies furent récoltéas R 3). Les effectifs rapportés ci-
dessus représentent le cumul des effectifs maxinaanuels observés par site. Sur
I'ensemble de la période 2011-2012 un tel calcangé d’obtenir un effectif maximum
de 12433, 8 9, 1 larve et 30 exuvies. Les effectifs observéssjtarvarient de 1 a 39
d, deux sites ayant dépassé les 30 individus obseiwgultanément (pour un détail des
effectifs par site et par année, se référer au €Babll). Sur les deux années de
prospections].. caudalisa ainsi pu étre observé sur 10 sites. Parmi cguwsept sont
situés au sein du bassin de Savigné, deux en heurhi Sud et un en Champeigne
tourangelle. Sur ce dernier site, un individu adaja été observé en 1983 ({LPEAU et
al., 2000). Les neuf autres sites sont nouvellemenhwu® pour I'espéce. Enfin, malgré
deux passages en 2011 et un passage en 2012, iadotidu n'a pu étre observé sur
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I'Etang de la Céseraie. Actuellemeht,caudalisa donc été observé sur 11 sites en Indre-
et-Loire (Carte 1).

LEGENDE

Effectifs maximaux observés Eco-complexes
nombre de & par site . )
( 4 Dt ) D Bassin de Savigné

® 3let+ Champeigne tourangelle
@ 16 430 Touraine du Sud

[s) 6als

e} 345 N

o] l1a2 i 10 20 '

# larve Kilométres

Hypothése de structure de population (pour les détails, voir Keller et al., 2010)

5 km : distance observée comme assurant une bonne connectivité inter-sites
i 30 km : distance observée comme provoquant un isolement génétique entre 2 sites

Carte 1. Répartition des sites d'observations deeucorrhinia caudalis en Indre-et-Loire et hypotheses
de structures de populations d'apres les distancebisolation génétique mesurées en Suisse (5 km
représentant la distance observée comme assurantaibonne connectivité intersites et 30 km la
distance médiane observée comme provoquant une igtibn génétique entre 2 sites, voir KLLER et al.
[2010] pour plus de détails).
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Au sein du bassin de Savigné, la distance moyehatier(eur type) entre deux sites
est de 3,6 km % 0,8n(= 8), I'étang d’Ingrandes-de-Touraine étant lespisolé a une
distance de 8,1 km du site connu le plus prochesurtace moyenne des étangs y est de
4,1 ha = 1,3rf = 8). La distance entre les deux sites de la Toerdu Sud est quant a elle
de 5,1 km, avec une surface moyenne des sitesAdeal+ 0,1 1f = 2). A I'échelle de
I'Indre-et-Loire, c'est le site de la Champeignaramgelle (6,9 ha) qui apparait comme le
plus isolé de tous, celui-ci se trouvant a 39 knsitki connu le plus proche, qui se trouve
situé en Touraine du Sud.

Secteur Commune Effectifs 2011 Effectifs 2012
Bassin de Savigné Ambillou (Céseraie) - -

Bassin de Savigné Ambillou 383 10843, 222, 1 exuvie (*)
Bassin de Savigné Avrillé-les-Ponceaux 39 14

Bassin de Savigné Ingrandes-de-Touraine 3 4 1233,12 (%
Bassin de Savigné Langeais 3J1 -

Bassin de Savigné Maziéres-de-Touraine - 3B

Bassin de Savigné Mazieres-de-Touraine 1 larve -

Bassin de Savigné Sonzay 31 -

Touraine du Sud Bossay-sur-Claise - 22,5292, 29 exuvies (*)
Touraine du Sud Charnizay - “
Champeigne tourangelle Chédigny 41 -

Tableau 1. Synthése des données recueillies duraes linventairesL. caudalis réalisés en Indre-et-Loire
durant la saison 2011-2012. Une ligne représente gite. La présence d’un astérisque indique
I'observation d’accouplements entre individus. Voirla carte 1 pour la localisation des secteurs.

Discussion

Quatre ans apres la découverte de l'autochtoni¢.deaudalisen Indre-et-Loire
(SANSAULT, 2011), les prospections menées en 2011-2012 dandépartement ont
permis la mise a jour d’'une importante populatienLd caudalisau sein du bassin de
Savigné. Ces prospections ont également permigdauyerte de deux nouveaux sites
situés dans le sud du département et I'actualisadiane donnée ancienne située en
Champeigne tourangelle. Les siteslotcaudalisa été observé durant ces deux années
sont presque tous déja identifiés pour leur impoetaichesse écologique. Au total, ce
sont ainsi huit Zones naturelles d’intérét écolagidgfaunistique et floristique (ZNIEFF),
deux Zones de protection spéciale (ZPS) et une Zpéeiale de conservation (ZSC) qui
sont concernées par ces découvertes. De plussitesssont situés au sein de I'enceinte
du Parc naturel régional Loire-Anjou-Touraine.

Le bassin de Savigné

Parmi les sites découverts au sein du bassin digrgavdeux étangs situés sur les
communes d'’Ambillou et d'Avrillé-les-Ponceaux adbeiet des effectifs jugés comme
« excellents » d'apres les travaniLLWANGER et al. (2006) (c.-a.-d. plus de 383
territorialisés). Cependant, selon les mémes teguaois étangs accueillent des effectifs
pouvant étre considérés comme « mauvais » (c.4aeths de 573 territorialisés). Ces
considérations sont toutefois a relativiser étaming le faible recul historique disponible
(de 1 a 2 ans en fonction des sites) et des féldetiations d’effectifs frequemment
observées chez cette espécenwiL, 2011).
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Figure 1. Larve delLeucorrhinia caudalis en déplacement terrestre,
Mazieres-de-Touraine, 13 mai 201{© E. Sansault).

Figure 2. Leucorrhinia caudalis 3 territorialisé, Ambillou, 20 mai 2012 Figure 3. Exuvie de
(© R. Baeta Leucorrhinia caudalis,
Bossay-sur-Claise, 1 juin
2012(© E. Sansault).
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Les effectifs observés au sein du bassin de Savigméespondent a ceux
habituellement observés en Brennea(M-MALHERBE, 2010) et conférent a ces secteurs
une importance tout a fait comparable pour la cwasi®en de I'espéce dans le centre-
ouest de la France. Les prospections mises en papermettent toutefois pas d'établir
avec précision les effectifs en présence comme aglpar exemple, pu étre réalisé
récemment sur I'Etang de Joreau, dans le Saum@@meRANT & M EME-LAFOND,
2011).

Les distances observées entre les sites du bassiS8adigné correspondent au
potentiel de dispersion de l'especeoWiLL, 2005, HESSENFORST, 2010, KELLER et
al., 2010). Par ailleurs, une récente étude réaliségu@se a permis de montrer qu'une
distance comprise entre 5 et ~30 km entre 2 sitemieait la formation de deux
populations pouvant étre considérées comme gémeétigt isolées I'une de l'autre
(KELLER et al., 2010). Dans notre cas, I'hypothese d’'une telle stugture (Carte 1)
demanderait a étre veérifiée a la fois par de phaples prospections et par des récoltes
d'exuvies et analyses génétiques (marqueurs mietiites). En effet, il serait intéressant
de voir si la structure de population en zone énpl au sein de paysages contrastés, est
comparable a celle observée sur des populatiomaayenne altitude et présentant des
effectifs particulierement importants. Une tellerdéche permettrait également, en plus
d’évaluer la productivité effective de chaque site,connaitre la diversité génétique et
I'historique de cette population au sein de laguales événements d’extinctions —
(re)colonisations semblent actuellement avoir legudont le fonctionnement de type
« métapopulation » est aujourd’hui suspecté. Epteff population de I'Etang de la
Céseraie, qui avait accueilli 'espece de 2007 B028emblerait s'étre éteinte en 2011,
aucun indice de présence n'ayant pu étre noté malgsieurs passages sur le site durant
les deux derniéres saisons. A l'inverse, plusitursaudalisd 3 et @ ont pu étre notés
sur un étang relativement récent (+ 30 ans) deramune d’Ingrandes-de-Touraine. Une
étude de ce type pourrait étre utilement étendue aautres populations présentes en
Indre-et-Loire mais aussi, a celles de Brennel@®MALHERBE, 2010) et du Saumurois
(COURANT & MEME-LAFOND, 2011), voire a des populations plus éloignéest(ee
Bretagne, lle-de-France, Bourgogne...).

La Touraine du Sud

Parmi les 2 sites découverts dans ce secteur, wre forestiere accueille des
effectifs relativement importants, en particuliempte tenu de la faible superficie du site
(0,3 ha). Il s’agit, en I'état actuel de nos cosmances, du site le plus petit connu en
Indre-et-Loire pour abritet.. caudalis Cette superficie demeure toutefois proche des
rares chiffres qui nous sont rapportés concermanslirfaces « le plus souvent utilisées »
par 'espéce (HSSENFORST, 2010)et est a peine inférieure a la surface minimal®,8e
ha rapportée par&\wiL (2011) comme « trés favorable » au maintien d’usgufation
viable. La présence de nombreuses exuvies témaigihautochtonie de I'espéce sur ce
site.

D’'un point de vue habitat, il est intéressant déenau’aucunNymphaeaet/ou
Nuphar n'est présent sur I'un ou l'autre de ces deuxssidors qu'il s’agit d'une
constante sur les sites du bassin de Savigné. bétation aquatique est toutefois

BN

particulierement développée et reste a étudier, rammbreuses communautés
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d'hydrophytes étant favorables a I'espéce (powr gudétails voir MRLET & HOUARD,
2012).

La Champeigne Tourangelle

L'unique site actuellement connu dans ce sectduredsi découvert le 10 juin 1983
par M. Levasseur qui y avait observé @njusqu’a présent considéré comme erratique
(CLoupPEAU et al, 2000). La nouvelle observation d’'dhsur ce site en 2011 (réalisée par
V. Motteau), pres de 20 ans aprés et sans prospeaiire ces 2 dates, peut laisser penser
gu’une population s’y maintient, ou alors que t¢e sonstitue un site-relais entre les deux
populations précédentes. Toutefois, le contextiécpéer de ce site, situé en pleine zone
d’agriculture intensive et distant de plusieursattizs de kilométres des populations
connues les plus proches, y rend peu probablekepce répétée d’individus erratiques.

Tout comme les sites du bassin de Savigné, ceg &marcaractérise par la présence
d’'importants ilots deNymphaeaet Nuphar De plus, ce site est protégé des vents
dominants par une importante ceinture de végétatimnposée en particulier de grands
ligneux et de phragmitaies, ce qui crée de nombhainitats favorables a I'espéce et rend
difficile I'estimation des effectifs.

Conclusion

La découverte, en quelques années, de l'autochumie. caudalis (SANSAULT,
2011) et d'une dizaine de nouveaux sites de préssaimble, a premiére vue, corrélée a
I'expansion des populations actuellement obseraés glusieurs pays d’Europe (voir par
ex. MAUERSBERGER 2009). Toutefois, le manque de recul historiquelss Odonates
d’Indre-et-Loire ne permet pas de savoir si cedéertes s'inscrivent réellement dans
cette dynamique d'expansion ou si ces découvegmdtent de I'augmentation de la
pression d’observation due a la mise en ceuvre dyjetpd’atlas départemental.
Cependant, comme le suggere la donnée réaliséd.pagvasseur en 1983 (CGUPEAU
et al, 2000), I'espéce est connue de longue date aulsaia département. Il est ainsi trés
probable que les récentes découvertels. daudalisen Indre-et-Loire soient le fruit d’'un
meilleur effort de prospection, plutét que d’'ungpaxsion réelle de I'espéce dans cette
région. En région Centre, la population de Brerstdaeseule a disposer d’'un historique
connu et les données la concernant laissent aaumtit présager d’'une diminution
possible de ses effectifs{BTA et al, 2012). Cette diminution pourrait s’expliquer fear
réduction des surfaces occupées par les nénuphanstres hydrophytes flottants (Y.
MORIZET, com. pers.) et/ou une diminution de la clarté dasx (G. B KNIJF, com.
pers.) pouvant étre induite par l'intensificatias gratiques piscicoles @sonset al,
2012).

Suite a ces découvertes, les démarches a mettreeueme sont nombreuses et
plusieurs actions nous semblent prioritaires. dggait ainsi, dans un premier temps : 1)
de poursuivre les inventaires sur I'ensemble des giotentiels, 2) de mettre en place un
suivi des sites, effectifs et habitats et 3) déiséades récoltes d'exuvies et des analyses
de génétique des populations. De telles étudesgieomt de mieux connaitre I'état de
conservation et le fonctionnement de la (des) mimul(s) del. caudalisprésente(s) en
Indre-et-Loire mais aussi, d’appréhender le rblecdlie(s)-ci, en tant que possible(s)
élément(s) assurant une connectivité interrégioral¢échelle du centre-ouest de la
France. Parallélement, une réflexion sur la misplace de mesures de protection ou de
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gestion, visant a empécher la mise en a sec prédomrgyou l'altération des secteurs
accueillant les populations les plus importantesjtde également nécessaire. Un effort
de sensibilisation doit étre également mené, eticplier concernant l'introduction
d'especes exotigues. Un poisson herbivore origgnai’Asie, I'’Amour blanc
(Ctenopharyngodon idellgalenciennes$n Cuvier & Valenciennes, 1844), a par exemple
été récemment introduit sur plusieurs étangs dgibage Savigné, y compris sur des
étangs accueillant une des plus importantes papntatde L. caudalis Ce type
d’introduction peut, par exemple, poser un probl@menaintien des herbiers assurant la
protection des larves @DIRY et al, 2008). La mise en ceuvre de la déclinaison rétgona
du Plan national d’actions en faveur des Odon&eETA et al, 2012) doit jouer un rble
important de levier & ces différents niveaux.
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