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De I'ordre des Insectes, les Odonates,
plus communément appelés libellules et
demoiselles, ont une écologie et une biologie
des plus particulieres. En effet, leur stade
larvaire est aquatique tandis que les imagos
ont une vie exclusivement aérienne. |lls
fréquentent principalement les milieux
aquatiques et leurs abords, a la recherche de
partenaires sexuels ou a la recherche de leurs
proies. Ce changement radical de milieu entre
la larve et l'adulte impligue de complexes
modifications physiologiques et
morphologiques comme le passage d’une
respiration subaquatique a une respiration
aérienne ou encore le développement des
ailes.

Autrefois diabolisés, ces carnivores ont
un role important dans la chaine trophique.
Quel que soit leur stade de développement, de
nombreux insectes nuisibles a I'agriculture font
partie de leur régime alimentaire. De la méme
maniere, les Odonates sont la proie de
multiples autres taxons comme les oiseaux et
les poissons. Certains de ces organismes sont
également d’excellents bio-indicateurs. lls sont
souvent pris en compte dans le calcul des
indices de qualité des milieux. Deux sous-
ordres forment ce taxon : les Zygopteres
(demoiselles), graciles et plus petites que les
puissants et imposants Anisopteres (libellules).
Les demoiselles se distinguent par ailleurs des
libellules par le fait qu’au repos, elles
maintiennent leurs ailes repliées au-dessus de
leur corps, alors que les libellules les gardent a
I’horizontale sur les cOtés.

Ces insectes ont récemment gagné en
sympathie, et le grand public voit maintenant
en ces animaux une distraction, voire une
passion pour certains. Les éclatantes couleurs
gu’ils arborent tout I'été et I'observation de
leurs comportements complexes (appétence
sexuelle, coeurs copulatoires, comportements
territoriaux,...) attirent de nombreux curieux.

Située a un carrefour climatique et
géographique, la France recele une
odonatofaune tres variée, la plus diversifiée

d’Europe. Les influences de la Méditerranée et
de [I’Atlantique conjuguées au climat
continental a I'Est et aux reliefs marqués de
certaines régions expliquent en partie cette
diversité.

Toutefois, a l'instar de la quasi-totalité
des régions du Monde, cette biodiversité subit
la forte influence des activités humaines.
L'assechement des zones humides pour la
culture, lintroduction d’espéces exogenes,
I'utilisation de pesticides ou encore les
modifications physiques et chimiques des
cours d’eau sont autant de perturbations qui
peuvent avoir un impact sur les Odonates.

Afin de faire face a cette érosion de la
biodiversité, I'Etat a lancé en 1996 les premiers
« plans de restauration ». Ce sont les ancétres
des Plans Nationaux d’Actions actuels. Aprés
un bilan en 2005 dans le cadre de la Stratégie
Nationale pour la Biodiversité, le programme
des PNA a été renforcé en 2007 et 2010, sous
I'impulsion des Grenelles | et Il de
I'environnement. Au 1°" janvier 2011, 72 PNA
sont lancés par le Ministere de I'Ecologie, de
I’Energie, du Développement Durable et de la
Mer.

Chaque PNA vise a évaluer I'état de
conservation des espeéces ciblées, programmer
des actions favorables a la conservation et/ou
a la restauration de ces especes et de leurs
habitats, impliquer les acteurs concernés et
faciliter I'intégration de la protection de cette
biodiversité dans les politiques publiques.

Le Plan National d’Action en faveur des
Odonates (PNAO) concerne 18 especes
menacées en France. La Direction Régionale de
I'Environnement, de I'Aménagement et du
Logement (DREAL) du Nord-Pas-de-Calais a été
désignée coordinatrice du plan. L'Office Pour
les Insectes et leur Environnement (OPIE), en
collaboration avec la Société Francaise
d’Odonatologie (SFO) ont rédigé le PNAO,
validé le 2 juin 2010 par la commission faune
du Conseil National de la Protection de la
Nature. La DREAL Aquitaine a missionné le
Conservatoire d’Espaces Naturels d’Aquitaine
pour la rédaction et I'animation de la
déclinaison régionale du PNAO en Aquitaine
sur la période 2013-2017.
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I/ Le contexte odonatologique aquitain

I.1/Climat, géologie et zone biogéographique

Située dans la zone biogéographique
du domaine atlantico-européen, I’Aquitaine
est bordée au sud par la chaine des
Pyrénées, a I'ouest par I'Océan Atlantique et
a l'est par le Massif Central. Avec ses 2974
metres, le pic Palas est le point culminant de
I’Aquitaine. Trois fleuves traversent Ila
région : la Dordogne et la Garonne au nord,
et 'Adour au sud. lls constituent les trois
bassins versants majeurs de la région.

L'Aquitaine subit une forte influence
de l'océan Atlantique, son climat est
océanique. La Dordogne et le Lot-et-
Garonne sont les départements les plus secs
de la région. Ailleurs, les précipitations
dépassent les 800 mm, voire plus d’'un meétre
dans le piémont basque et béarnais. Les
précipitations sont plus abondantes a
I"automne et au printemps, I'hiver est doux
et I'été chaud.

Dans le cadre de la réalisation du
document d’Orientations Régionales de
Gestion et de conservation de la Faune
sauvage et de ses Habitats en Aquitaine
(ORGFH), 6 secteurs homogenes ont été
délimités en fonction de leurs
caractéristiques géographiques et de
I'utilisation des sols. Ces secteurs
correspondent  aux grandes entités
paysageres (voir Figure 1).

Ces délimitations seront utilisées
pour la réalisation des cartes de répartition des
Odonates du PRAO dans la partie Il. Une
analyse de la répartition des différentes

I.2/L’odonatofaune d’Aquitaine

En Europe, la France posséde le
cortége odonatologique le plus diversifié avec
94 especes présentes sur le territoire
métropolitain (KALKMAN & al. 2010). Orthetrum
trinacria (SELYS, 1841), découvert en juin 2012

Ribéracois

Unités territoriales des ORGFH

I Massifs forestiers des Landes de Gascogne, de la Double te du Landais

N Collines et plateaux agricoles & dominante calcaire du nord de la Garonne
Pérgord blanc, Nontronnais et Sarladais

[ ] Littoral, vallées fluviales majeures, étangs et marais littoraux et estuariens
Collines et plateaux agricoles des pays de I'Adour

I Massit pyrénéen

Figure 1 : Délimitation des grandes entités géographiques d'Aquitaine

d’apres les Orientations Régionales de Gestion de la Faune et de ses
Habitats (ORGFH, MoREL P. & STEINMETZ, J, DREAL Aquitaine 2006)
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especes en fonction des zones
biogéographiques pourra ainsi en étre tirée.

en Corse, est la derniére espéce découverte en
France. Il convient de préciser que certaines
d’entre elles sont concernées par une
dichotomie  cladistique. Par  exemple,
Calopteryx splendens présente deux sous-
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especes C. s. splendens et C. s. caprai. Ceci
porte a 100 le nombre de taxa en France. Parmi
les 94 espéces d’Odonates recensées, 70 ont
été identifiées dans la région Aquitaine entre
1995 et 2006 dans le cadre du programme
INVOD (LECONTE, 2007 ; cf. Tableau 1). Il est a
noter que les deux sous espéces de Lestes
virens, L. v. virens et L. v. vestalis sont
présentes. Les taxons non stabilisés au niveau
de la nomenclature scientifique n’ont pas été
intégrés a cette liste. Ainsi, Calopteryx
splendens ancilla (SELYs, 1853) est considéré
comme une forme intraspécifique de
C. splendens et n’a pas été prise en compte. Les
morphotypes de Calopteryx haemorrhoidalis,
C. h. occasi et C. h. asturica sont également
présents mais sont plus considérés comme des
sous-especes.

Enfin, LECONTE & al, en 2002,
mentionnent une donnée de Ischnura graellsii
(RAMBUR, 1942) signalé en 1913 aux environs
de Guétary (64) et Saint-Jean-de-Luz (64). Cet
élément faunistique d’Afrique du Nord et de la
Péninsule Ibérique n’a jamais été observé
depuis. Le méme document met en doute
I'autochtonie de Coenagrion caerulescens

Number of endemic species
per 864 sq km hexagon

Scale 2x main mayg Source: IUCN 2010

Inset B

Inset A

0 500 1.000

Kilometers

(élément faunistique méditerranéen) et de
Coenagrion hastulatum (élément boréo-
montagnard présent dans les Pyrénées).
C. caerulescens a été signalé pour la derniére
fois en 1857 au lac Mouriscot (64 ; obs. DE
SELYS-LONGCHAMPS, 1858). C. hastulatum a lui
été observé en Hautes-Pyrénées mais jamais
en Pyrénées-Atlantiques malgré la présence
d’habitats favorables. Ces trois espéeces ne sont
donc pas considérées comme appartenant a
I’odonatofaune aquitaine.

Avec 71 taxa représentés, I'’Aquitaine
accueille ainsi 71% de I|'odonatofaune
francaise. Cette région a donc une grande
responsabilité quant a la conservation de ces
insectes a |"échelle nationale, mais aussi a
I’échelle européenne, comme en témoigne la
carte présentant le nombre d’especes
endémiques (voir Figure 2 ci-dessous, KALKMAN
& al., 2010). En effet, I’Aquitaine se trouve dans
une des trois régions d’Europe présentant le
plus fort taux d’endémisme pour cet ordre
d’insectes (Sud-ouest de la France, Nord et Sud
de la péninsule ibérique.).
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Tableau 1: Liste des Odonates recensés en Aquitaine (d’aprés LECONTE, 2007).

Nom vernaculaire Nom scientifique Nom vernaculaire Nom scientifique

Zygoptera Selys, 1854 Anax napolitain Anax parthenope (Selys, 1839)
Calopterygidae Selys in Selys et Hagen, 1850

Aeschne paisible Boyeria irene (Fonscolombe, 1838)

Aeschne printaniere Brachytron pratense (Miiller, 1764)

Gomphidae Rambur, 1842

Caloptéryx hémorroidal Calopteryx haemorrhoidalis, forme occasi Capra, 1945

Caloptéryx hémorroidal Calopteryx haemorrhoidalis, forme asturica Ocharan, 1983

Caloptéryx éclatant Calopteryx splendens (Harris, 1776) sensu lato Gomphe a pattes jaunes Gompbhus flavipes (Charpentier, 1825)

Caloptéryx méridional Calopteryx virgo meridionalis Selys, 1873 Gomphe de Graslin Gomphus graslinii Rambur, 1842

Caloptéryx ouest-
méditerranéen

Lestidae Calvert, 1901

Calopteryx xanthostoma (Charpentier, 1825) Gomphe joli Gomphus pulchellus Selys, 1840

Gomphe semblable Gomphus simillimus Selys, 1840

Leste vert Chalcolestes viridis viridis (Vander Linden, 1825) Gomphe vulgaire Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)

Leste sauvage Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Gomphe a forceps Onychogomphus forcipatus forcipatus (Linnaeus, 1758)

Leste des bois Lestes dryas Kirby, 1890 Gomphe a crochets Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840)

Leste fiancé Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Cordulegastridae Hagen, 1875

Leste verdoyant Lestes virens virens (Charpentier, 1825) Cordulégastre bidenté Cordulegaster bidentata Selys, 1843

Leste verdoyant des Vestales  Lestes virens vestalis Rambur, 1842 Cordulégastre annelé Cordulegaster boltonii boltonii (Donovan, 1807)

Leste brun Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) Macromiidae Needham, 1903

Platycnemidae Jacobson et Bianchi, 1905 Cordulie splendide Macromia splendens (Pictet, 1843)

Agrion orangé Platycnemis acutipennis Selys, 1841

Corduliidae Selys in Selys et Hagen, 1850

Agrion blanchatre Platycnemis latipes Selys, 1841 Cordulie bronzée Cordulia aenea (Linnaeus, 1758)

Agrion a larges pattes Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Cordulie a corps fin Oxygastra curtisii (Dale, 1834)

Coenagrionidae Kirby, 1890 Cordulie a taches jaunes Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)

Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789) Cordulie métallique Somatochlora metallica metallica (Vander Linden, 1825)

Libellulidae Leach, 1815

Agrion délicat

Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840)

Agrion jouvencelle
Agrion joli

Agrion mignon

Agrion porte-coupe
Agrion de Vander Linden
Naiade aux yeux rouges
Naiade au corps vert
Agrion élégant

Agrion nain

Petite nymphe au corps de
feu

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)

Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842)

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)

Erythromma lindenii (Selys, 1840)

Erythromma najas (Hansenmann, 1823)

Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)

Anisoptera Selys, 1854

Aeshnidae Leach, 1815

Aeschne affine

Aeschne bleue

Grande Aeschne

Aeschne isocele

Aeschne des joncs

Aeschne mixte

Anax porte-selle

Anax empereur

Aeshna affinis Vander Linden 1820
Aeshna cyanea (Mdller, 1764)

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758)

Aeshna isoceles (Miiller, 1767)

Aeshna juncea (Linnaeus, 1758)

Aeshna mixta Latreille, 1805

Hemianax ephippiger (Burmeister, 1839)

Anax imperator Leach, 1815

Crocothémis écarlate
Leucorrhine a front blanc
Leucorrhine a large queue
Leucorrhine a gros thorax
Libellule déprimée
Libellule fauve

Libellule a quatre taches
Orthétrum a stylets blancs

Orthétrum brun
Orthétrum réticulé

Orthétrum bleuissant
Sympétrum noir
Sympétrum déprimé
Sympétrum jaune d’or
Sympétrum de Fonscolombe
Sympétrum méridional
Sympétrum rouge sang
Sympétrum fascié
Sympétrum vulgaire

Trithémis annelé
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Crocothemis erythraea (Brullé, 1832)
Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839)
Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840)
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
Libellula depressa Linnaeus, 1758

Libellula fulva Miiller, 1764

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758
Orthetrum albistylum (Selys, 1848)

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)

Orthetrum coerulescens coerulescens (Fabricius, 1798)

Sympetrum danae (Sulzer, 1776)
Sympetrum depressiusculum (Selys, 1841)
Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758)
Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840)
Sympetrum meridionale (Selys, 1841)
Sympetrum sanguineum (Mdller, 1764)
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)

Trithemis annulata (Palisot de Beauvois, 1807)
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La Liste Rouge est un outil pour évaluer
|’état de conservation des especes menacées et
anticiper leur potentialité d’extinction. Elle est
élaborée suivant un protocole mis en place par
I’'Union Internationale pour la Conservation de
la Nature (UICN) prenant notamment en
compte la répartition géographique,
I’estimation de la taille et de la dynamique des
populations. Elle constitue pour les autorités
un indicateur et une alerte sur I'état de
conservation des populations de certaines
especes et elle sensibilise également la société
civile. Ce protocole standardisé aboutit a un
classement en neuf catégories allant de « Non
évalué » a « Eteint » (UICN, 2001 ; cf. Figure 3).
Les taxons considérés comme menacés
d’extinction sont classés « Vulnérable » (VU),
« En Danger » (EN) ou «En Danger Critique
d’Extinction » (CR). Cette méthode est
applicable a différentes échelles. La catégorie
« Eteinte en France » (RE : Regionally Extinct)
peut toutefois étre ajoutée aux 9 catégories
existantes dans le cadre d’une application
locale (DOMMANGET & al., 2008).

Liste Rouge mondiale

En France, quatre especes étaient
considérées comme menacées d’extinction par
la Liste Rouge UICN jusqu’a sa révision en 2006.
Elles sont toutes les quatre présentes en
Aquitaine.

Coenagrion mercuriale (NT)
Gomphus graslinii (NT)
Macromia splendens (VU)

YYYY

Oxygastra curtisii (NT)

Précédemment classés VU, Coenagrion
mercuriale, Gomphus graslinii et Oxygastra
curtisii se sont vus déclassés d’un niveau suite
a la révision de la Liste Rouge en 2006. Ces
especes ne sont a priori pas en expansion mais
leur répartition et leur abondance sont mieux
connues et moins défavorables que prévus.
Leur classement a ainsi été affiné. Elles sont
maintenant classées « Quasi-menacé » (NT) et

ne sont plus considérées comme menacées au
niveau mondial. Macromia splendens est la
seule espéce de France métropolitaine classée
« Vulnérable » a I'échelle mondiale.

Liste Rouge européenne

L’'UICN a publié en 2010 Ia Liste Rouge
des Especes d’Odonates Menacés en Europe.
Présents en Aquitaine, Macromia splendens et
Sympetrum depressiusculum sont classés
« Vulnérable » et donc considérés comme
menacés d’extinction au niveau européen. Il
est intéressant de noter que Coenagrion
mercuriale, Gomphus graslinii, Gomphus
simillimus, Oxygastra curtisii, Leucorrhinia
albifrons, Leucorrhinia caudalis et
Cordulegaster bidentata sont classés « Quasi-
menacé ». Cela est a relier a une répartition
limitée a I'extréme ouest européen voire un
endémisme (C. mercuriale, G. graslinii,
G. simillimus, O. curtisii) soit au morcellement
des populations européennes (C. bidentata) et
leur isolement de grandes populations
nordiques (L. albifrons, L. caudalis).

Liste Rouge nationale

Il n’existe pas encore de Liste Rouge
nationale officielle* des espéces d’odonates
menacés d’extinction (*validée par le Service
du Patrimoine Naturel du Muséum national
d’Histoire naturelle-MNHN). Toutefois, la
Société Francaise d’Odonatologie a réalisé, en
2008, une analyse préparatoire a la démarche
qui sera entreprise conjointement par le
comité frangais de I'UICN, le MNHN, la SFO et
I’OPIE. La SFO s’est basée sur les critéres mis en
place par I'UICN. Ce protocole ayant été
élaboré initialement pour des vertébrés et,
compte tenu des données disponibles, la SFO a
tout de méme di adapter certains critéeres
inappropriés et notamment les critéres
quantitatifs (évaluation du nombre total
d’adultes par exemple). Les résultats obtenus
ont ensuite été analysés et interprétés en
tenant compte de l'avis d’experts nationaux.
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L'expertise d’odonatologues disposant d’une
longue expérience dans le domaine est
nécessaire pour affiner le classement des
espéces au regard de la dynamique des
populations.

Les résultats de ce travail sont
consignés dans le Tableau 2. Les especes dites
de « Préoccupation mineure » ont été écartées
de ce tableau. Il est a noter que sept espéces
considérées comme « En Danger » et quatre
especes « Vulnérables » sont présentes en
Aquitaine.

Liste Rouge régionale

Méme si les connaissances sur
I'odonatofaune se sont améliorées ces
derniéres années, aucune synthese globale sur
I’état de conservation des Odonates n’a été
entreprise en Aquitaine. De plus, les données
disponibles ne sont que partielles. Une
synthése des « connaissances relatives aux
Odonates rares des pays de I’Adour » a été
réalisée en 2002 par LECONTE & al. mais ne
concerne, comme son nom l'indique, que les
Odonates peu communs du sud de I’Aquitaine.
Des campagnes de prospection
supplémentaires s’averent nécessaires pour
améliorer les connaissances sur ce taxon. Les
données disponibles n’étant pas exploitables
en l'état, la région ne dispose pas de Liste
Rouge.

Eteint (EX)

Eteint & I'état sauvage (EW)

Donnéges suffisantes

En danger critique d’extinction (CR)

évalué

En danger (EN)

Taxons
Menacés

Vulnérable (VU)

Quasi menacé (NT)

Taxons

Non évalué (NE)

Données insuffisantes (DD)

Préoccupation mineure (LC)

Figure 3 : Schématisation des différentes catégories de potentialités d’extinction
(Source : Catégorie et critéres de I'lUCN pour la Liste Rouge ; Version 3.1. UICN. 2001)
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Tableau 2 : Vulnérabilité des odonates présents en Aquitaine a I’échelle nationale et européenne (« LC : Préocupation mineure » exclus ;
d’aprés DOMMANGET & al., 2008 et KALkMAN & al., 2010).

Nom scientifique Listes Rouges

Espeéces prioritaires PNAO France T::g:c:e Europe TfenI::iC:e
Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) Quasi menacé + Quasi menacé -
Gomphus graslinii Rambur, 1842 En danger - Quasi menacé -
Gomphus flavipes (Charpentier, 1825) En danger - Préoccupation mineure +
Oxygastra curtisii (Dale, 1834) Vulnérable + Quasi menacé =
Macromia splendens (Pictet, 1843) En danger ? Vulnérable -
Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839) En danger + Quasi menacé =
Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840) En danger + Quasi menacé =
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) En danger + Préoccupation mineure -
Sympetrum depressiusculum (Selys, 1841) En danger - Vulnérable -
Espéces prioritaires PRAO Aquitaine
Aeshna isoceles (O. F. Mdiller, 1767) Vulnérable - Préoccupation mineure =
Cordulegaster bidentata Selys, 1843 Vulnérable = Quasi menacé -
Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) Vulnérable - Préoccupation mineure =
Espéces non-prioritaires
Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Quasi menacé + Préoccupation mineure =
Lestes dryas Kirby, 1890 Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Lestes virens (Charpentier, 1825) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Platycnemis acutipennis Selys, 1841 Quasi menacé + Préoccupation mineure =
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) Quasi menacé = Préoccupation mineure =
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Aeshna juncea (Linnaeus, 1758) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Gomphus simillimus Selys, 1840 Quasi menacé - Quasi menacé -
Gomphus vulgatissimus (L., 1758) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) Quasi menacé + Préoccupation mineure =
Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Sympetrum danae (Sulzer, 1776) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Sympetrum vulgatum (L., 1758) Quasi menacé - Préoccupation mineure =
Recommandation PRAO : la réalisation d'une synthese des

connaissances toutes espéces (pré-atlas) permettrait de préparer
I’élaboration d’une Liste Rouge régionale pour I'Aquitaine.

1.3.2/Réglementation

Protection européenne — Natura 2000 générations futures du patrimoine que
constituent la faune et la flore sauvage, la
Dans un double objectif de Convention de Berne a vu le jour en 1979. 24
préservation et de transmission aux articles et 4 annexes la composent.
7
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En 1992, sur la base de convention
précitée, I’'Union Européenne s’est doté d’un
outil réglementaire renforcé de protection des
espéces menacées et de leurs habitats : la
directive Habitats-Faune-Flore (DHFF).

Douze des 18 especes du PNAO
bénéficient d’un statut réglementaire en
Europe. En Aquitaine, huit sont concernées par
une réglementation européenne (cf. Tableau
3):

Coenagrion mercuriale
Gomphus graslinii
Gomphus flavipes
Oxygastra curtisii
Macromia splendens
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia pectoralis

YYYYYYYY

L'annexe |l de la DHFF désigne les
espéces animales et végétales d’intérét
communautaire dont la conservation nécessite
la désignation de Zones Spéciales de
Conservation (ZSC). Avec les Zones de
Protection Spéciale en faveur des oiseaux,
I’ensemble formé a terme par ces zones de
protection constitue le réseau européen
« Natura 2000 ». L’annexe IV désigne quant a
elle les especes animales et végétales
présentant un intérét communautaire et
nécessitant une protection stricte.

Ainsi, le paragraphe 1 de I'article 12 de
la DHFF précise que :

« Les Etats membres prennent les
mesures nécessaires pour instaurer un systeme
de protection stricte des espéces animales
figurant a I'annexe IV point a), dans leur aire de
répartition naturelle, interdisant :

a) toute forme de capture ou de mise a
mort intentionnelle de spécimens de ces
especes dans la nature;

b) la perturbation intentionnelle de ces
espéces notamment durant la période de
reproduction, de dépendance, d'hibernation et
de migration;

c) la destruction ou le ramassage
intentionnels des ceufs dans la nature;

d) la détérioration ou la destruction
des sites de reproduction ou des aires de
repos. »

Protection nationale

Ces especes sont également protégées
a [l'échelle nationale. En effet, I'arrété
ministériel du 23 avril 2007 « fixant les listes
d’insectes protégés sur 'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection » stipule
notamment que, dans l'article 2 (composé de
trois paragraphes), la destruction ou le
prélevement d’individus a tous les stades de
leur développement sont interdits. La
destruction ou [l'altération des sites de
reproduction ou de repos, ainsi que toute
perturbation du cycle biologique sont
prohibés. Enfin, la commercialisation, la
naturalisation et le transport sont aussi
interdits, et ce en France comme dans les pays
de I’'Union Européenne.

L'article 2 ne s’applique pas a
Coenagrion mercuriale, qui lui est concerné par
I'article 3, similaire a I'art. 2, le paragraphe Il en
moins.

Protection régionale

L’état des connaissances actuelles en
Aquitaine n’a pas permis d’établir une liste
d’especes protégées a I'échelle régionale.
L’amélioration des connaissances dans le cadre
du PRA Odonates pourrait permettre de
faciliter I'élaboration d’une telle liste.

la réalisation d’une synthése des
connaissances toutes espéces (pré-atlas) permettrait de préparer
I’élaboration d’une liste régionale d’especes a protéger pour I’Aquitaine.



Especes prioritaire PNAO
Coenagrion mercuriale
Gomphus graslinii

Gomphus flavipes

Oxygastra curtisii

Macromia splendens
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia pectoralis
Sympetrum depressiusculum
Espéces prioritaire PRAO-Aquitaine
Aeshna isoceles
Cordulegaster bidentata
Sympetrum flaveolum

L'Aquitaine recéle une importante
diversité odonatologique avec plus de 70% des
espéces francaises présentes sur son territoire.
En plus de cette diversité, des éléments
endémiques du Sud-ouest de I'Europe et huit

Protection nationnale

Art. 3
Art.2
Art.2
Art.2
Art.2
Art.2
Art.2
Art.2

DHFF Convention de Berne
An. Il An. |
An.llet IV An. Il
An. IV An. Il
An.ll et IV An. Il
An.ll et IV An. Il
An. IV An. Il
An. IV An. Il
An.ll et IV An. Il

especes protégées y sont recensés. L’Aquitaine
a donc une importante responsabilité quant a
la conservation de la diversité odonatologique
francaise ainsi qu’européenne.

Stratégie de Création d’Aires Protégées : SCAP

La loi de 1976 a permis des progres
notables en termes de protection de la nature.
Pour renforcer la prise en compte de la
biodiversité, notamment dans les politiques
publiques, I'Etat frangais a lancé depuis la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNB),
déclinaison nationale des Accords
internationaux de Nagoya (2010). Celle-ci a fixé
des objectifs quantifiés a atteindre en termes de
surfaces protégées.

De la SNB découle la SCAP. L’objectif de
la SCAP est de placer sous protection forte au
moins 2% du territoire métropolitain (en juin
2010, 1,23% du territoire est sous protection
forte ; CosTE & al., 2010). Pour ce faire, des listes

d’especes et d’habitats menacés pour lesquels
la France a une responsabilité ont été réalisées.
Ils constituent une aide a la décision pour

sélectionner les espaces a placer sous
protection forte.

Sur les sept espéces d’Odonates
retenues dans la liste « SCAP », six sont

présentes en Aquitaine.

Coenagrion mercuriale
Gomphus flavipes
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia pectoralis
Macromia splendens
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La Trame Verte et Bleue (TVB)

Impulsée par le Grenelle | de
'environnement, la TVB est un outil de
planification de I'aménagement du territoire qui
vise a « maintenir ou a restaurer les capacités
de libre évolution de la biodiversité au sein des
territoires, notamment en maintenant ou en
rétablissant les continuités écologiques »
(ALLAG-DHUISME & al.). La TVB doit ainsi aider a
inverser le phénomeéne d’érosion de la
biodiversité, phénomeéne lié en partie aux
déconnexions entre les populations altérant les
dynamiques écologiques naturelles.

La TVB est déclinée régionalement et
chaque région est libre de choisir la méthode
qui lui convient en fonction du territoire en

question mais aussi des moyens, des
informations disponibles,... Cette méthode doit
bien slGr s’accorder avec les objectifs
fondamentaux de la TVB. La déclinaison

régionale de la TVB nécessite toutefois
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d’assurer une cohérence interrégionale,
nationale et internationale puisque les limites
administratives ne constituent que rarement les
limites biogéographiques. Des critéres de
cohérence ont donc été mis en place. L'un de
ces criteres est la définition d’« especes de
cohérence TVB ». La TVB devra permettre a ces
espéces d’accomplir entierement leur cycle de
développement mais permettra également la
reconquéte du milieu.

En Aquitaine, 7 espéces font partie des
especes de cohérence TVB.

Coenagrion mercuriale
Gomphus flavipes
Gomphus graslinii
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia pectoralis
Macromia splendens
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Parmi les 18 espéces ciblées par le
Plan National d’Action en faveur des Odonates
(DuPONT, 2010), 9 sont indigenes en Aquitaine.
Coenagrion caerulescens (FONSCOLOMBE, 1838)
y est cité par le PNA mais aprés discussion et
avis du comité technique, cette espéce a été
soustraite étant donné le caractére ancien et

YY¥YYYYyYyyyy

Le PNA propose la possibilité de
compléter la liste initiale avec des espéces
dont I'état de conservation régional le justifie.
L’Aquitaine ne disposant ni de liste de
protection ni de Liste Rouge régionale, il a été
décidé par le comité technique d’utiliser une
méthode de hiérarchisation des enjeux
conservatoires. Mais face au caractere partiel
des informations disponibles sur |'état de
conservation de [|'‘odonatofaune, cette
technique s’est montrée inappropriée
(difficulté a évaluer certains criteres de
maniére objective). Seules les espéces
menacées d’extinction (c’est-a-dire classées
« Vulnérable », « En Danger » ou « En Danger
Critique d‘Extinction»), d’apres le document
de DOMMANGET & al., 2008, ont été intégrées a
la liste des especes ciblées par le PRAO.

Trois
criteres.

especes répondent a ces
Elles sont toutes trois classées
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douteux de la donnée inventoriée en
Aquitaine (précisions : paragraphe 1.2).

Les espéces ciblées en Aquitaine sont
les suivantes :

Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER, 1840)
Gomphus graslinii RAMBUR, 1842

Gompbhus flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Oxygastra curtisii (DALE, 1834)

Macromia splendens (PICTET, 1843)
Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)
Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840)
Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

« Vulnérable ». Il s’agit de Aeshna isoceles (O.
F. MULLER, 1767), Cordulegaster bidentata
SELYS, 1843 et Sympetrum flaveolum (LINNAEUS,
1758).

Néanmoins, le présent état des lieux
et I'amélioration des connaissances par les
actions du PRAO (notamment la mise en
ceuvre d’un pré-atlas) permettront de préciser
la situation des différentes espéces. Il sera
alors possible d’ajouter une ou plusieurs
especes a cette liste complémentaire si ces
derniéres se trouvent étre dans un état de
conservation préoccupant.

appliquer la
méthode de hiérarchisation des espéces
élaborée par la région Languedoc-Roussillon a
toutes les espéces lorsque les connaissances
seront suffisantes et compléter la liste du
PRAO si cette méthode le justifie.



Déclinaison régionale du Plan National d’Actions 2013-2017 en faveur des Odonates en Aquitaine
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Figure 4 : Densité de données des 12 espéces du PRAO par mailles 10 km x 10 km (période 1972 - 2012)

11.3/Densité spécifique et intensité de prospection sur les espéces du PRAO

Les Figure 4 et Figure 5 montrent qu’en
Aquitaine, les départements comprenant le
plus de mailles validées sont les Landes et la
Gironde (respectivement 73,6% et 65,9% des
mailles ont au moins une donnée). Le centre
des Pyrénées-Atlantiques, le Nord de Ia
Dordogne et tout le Lot-et-Garonne (excepté le
Sud-Ouest du département) sont les trois
secteurs ou le nombre d’observations est le
plus faible. Pourtant, ces territoires présentent
des habitats favorables pour des especes du
PRAO et notamment pour Coenagrion
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mercuriale, Gomphus graslinii et Oxygastra
curtisii.

Le graphique de la Figure 6 confirme la
tendance. Les départements des Landes et
surtout de Gironde sont ceux avec le plus grand
nombre de données (respectivement 538 et
893). Seulement 98 données sont attribuées au
département du Lot-et-Garonne. |l est
probable que les trois secteurs cités
précédemment pour leur faible nombre de
données soient plutot sous-prospectés que
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Déclinaison régionale du Plan National d’Actions 2013-2017 en faveur des Odonates en Aquitaine

dépourvus d’Odonates du PRAO. Les autres
départements possédent plus de naturalistes
bénévoles locaux et de compétences en
odonatologie (notamment ceux de la LPO et de
la SFO).

L'engouement pour les zones a priori
prospectées de maniére plus soutenue peut
s’expliquer par la présence, dans les Landes et
en Gironde, d’un peuplement odonatologique
exceptionnel puisque ces secteurs abritent
d’importantes populations de leucorrhines au
sein des lagunes des landes de Gascogne. L’est
et 'ouest des Pyrénées-Atlantiques semblent
également faire I'objet d’un certain intérét.
Cette zone coincide avec les