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Résumé : La courbe d'émergence, la période de vol (phénejogt le
nombre d'adultes détectés tout au long d'une jorroet été étudiés chez
Lestes macrostigmgeversmann, 1836) le long d'un transect dans urai®a
temporaire de Camargue. Les résultats sont discaésegard d’autres
données acquises au travers de l'aire de répartitocette espéce menacée.
Les conséquences gu'ils induisent en terme de saiti soulignées.

Dynamics of an adult population of Lestes macrostigma (Eversmann,
1836) and implications to its monitoring: the examfe of the Camargue
(Odonata, Zygoptera : Lestidae).

Summary: The emergence curve, the flight period (phendloggd the
number of adults which are detected along the daye hbeen studied in
Lestes macrostigméEversmann, 1836) by the visual transect counhaukt
in a temporary pool of the Camargue. Results aseudsed in light of other
findings across the range of this threatened spetlge consequences in term
of survey and monitoring are highlighted.

Lestes macrostigméEversmann, 1836) est une espece sténoece dolarves se
développent principalement dans les eaux saumédrgs NIELSEN, 1954 ; ROBERT,
1958 ; RATTNER, 1967 ; AGUESSE 1968). Ses populations sont confinées a de sitess
tant en France que dans dans les parties occidezttaéntrale de son aire de distribution
(e.g.CHOPARD, 1948 ; ODICKE, 1997 ; DIKSTRA & LEWINGTON 2007 ; BouDOT et al,
2009).L. macrostigmeest de ce fait menacé et bénéficie d’'un fort staatrimonial de
'échelle régionale a I'échelle européenne (VOKMBRET et al, 2009). Selon les
derniéres évaluations de I'UICN, il est classé 4nétable » en Europe et « En danger »
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au sein de I'Union Européenne des 2A(KMAN et al, 2009). Selon le Plan National
d’Action en faveur des OdonatesyBONT, 2009), un suivi est nécessaire afin d’évaluer
si ses populations sont en augmentation, stables aléclin. Un suivi est également une
des recommandations de base lorsque I'on veut prethels mesures de conservation
prioritaires (RSERVATO et al, 2009). Pour les especes menacées dans I'ensdenldar
aire de répartition, des actions coordonnées smptises aux niveaux régional, national
et international (RERVATO et al, 2009). Suivrd.. macrostigmgpeut également étre un
outil d’évaluation de I'état de conservation d’uitesnaturel protégé ou I'espéce est
présente ou a déja été observéerR(FEERASROMERO et al, 2005). En outre, un suivi est
important si I'on cherche a préciser le statutefgaoduction des différentes populations ;
c’est aussi un moyen d’ameéliorer les connaissammggernant sa biologie et son
écologie, par le truchement de données qualitateguantitatives (AMBRET et al,
2009 ;RISERVATO et al, 2009).

Parmi les suivis entomologiques, il est généralémecommandé d’effectuer les
comptages durant le pic d’activité du taxon conéeRour un suivi pluri-spécifique, les
données doivent étre collectées durant plusieuis atda plage horaire quotidienne est
plus souvent large, allant de cinq a huit heuresy. Odonata : KKTELAAR & PLATE,
2001 ; MALLSHIRE & BEYNON, 2009 ; Rhopalocéres : RONYME, 2009 ; MANIL &
HENRY, 2007) que courte B0oKs 1993). Mais lorsqu’une seule espéce est concernée
la fréquence et la plage horaire du suivi sontregstes par la phénologie et le rythme
quotidien d’activité, qui sont spécifiquesH@mPsONet al, 2003 ; DOLNY, 2005). Les
grandes variations d’abondance d'une année a dastnt bien connues chdz
macrostigmaet on peut facilement le manquer les années bkefabondance (BUESSE
1961 ; RATTNER, 1967 ; ERRERASROMERO et al., 2005 ; GRAND & BouDOT, 2006 ;
LAMBRET et al, 2009). Afin d’augmenter les chances de le détetgetelles années, il
devient essentiel de savoir & quel moment de l'arsan abondance est la plus forte,
c'est-a-dire a quel moment la taille de la popatagst la plus grande, et aussi a quelle(s)
heure(s) de la journée on a le plus de chance détéeter, c'est-a-dire la ou les heure(s)
ou l'activité est la plus intense. Il est égalemeétessaire de connaitre la dynamique
d’émergence afin de maximiser les chances d’obs@émergences, ténéraux ou exuvies,
et donc de pouvoir préciser le statut reproduatéure population.

Le but de cette étude était d’estimer (1) la phégiel deL. macrostigmaet donc la
période d’abondance maximale des adultes maturesanasi celle des émergences, et
(2) I'heure de la journée a laquelle sont dételggplus grands nombres d’adultes, (1) et
(2) définissant, pour la Camargue, les périoded’atmée et de la journée les plus
favorables a un suivi sur le long terme par deshodds comme le transect.d.
POLLARD & YATES, 1993) ou les carrés de présence/absenc& EMziE et al., 2002).

Site d'étude et méthode

Cette étude a été réalisée du 7 mai au 14 juilletMarais du Vigueirat (Bouches-
du-Rhéne, Camargue), un site naturel protégé cquardipnt au Conservatoire du littoral.
L’'un au moins des quatre gardes-gestionnaires tuesit présent sur le site a tout
moment, ce qui permet de détecter la présenceesigéte en continu tout au long de
'année. Ce site couvre 1050 ha et renferme diffisrenarais. L'un d'eux, la Baisse des
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Marcels (BdM, 43°32'10"N / 04°45’15"E), est un meis temporaire ou des dizaines de
Lestes macrostigmsont vues chaque année depuis 2005. La végétigioe marais est
principalement composée dlboschoenus maritimusle Juncusmaritimus et deJ.
subulatus mais aussi @leocharis palustrisde Schoenoplectus tabernaemontatide
Phragmites australis; ses bords sont colonisés paamaris anglica J. acutus et
Arthrocnemunspp.

Les données ont été collectées le long d'un tramse® dans la végétation de BdM
ou la plupart des adultes sont habituellement @BselCe transect qui mesurait environ
290 m de long et cing de large (2,50 m & gauclait@int & droite de I'observateur) était
parcouru en 15-20 minutes au moins une fois paraswm Commelestes sponsa
(Hansemann, 1823) volait durant la méme périodeufilisé une paire de jumelles pour
identifier de maniere certaine les individus repéeé vol une fois qu'ils étaient posés,
ainsi que ceux qui étaient trop éloignés pour iéeatifiés a I'ceil nu (en effet, si je ne
comptais jamais ceux qui étaient derriere moigene suis pas fixé de distance limite en
avant). La courbe d'émergencseifsuCORBET, 2004: 244) a été évaluée en dénombrant
les ténéraux (en admettant que les individus qtidéja des couleurs mais la cuticule
encore souple et surtout les ailes brillantes $aecore des ténéraux ; VOIIORBET,
2004: 257) a 12 h 30 = 30 minutes (heure d'été, GTA). En dehors de ces ténéraux, les
adultes ont été comptés entre 12 h 30 et 13 hr@i&gpendamment de leur age. Afin
d'estimer les chances de détecter une populatioantlla journée, jai parcouru le
transect toutes les deux heures (pour réduiregis dil a mon dérangement) de 6 h 30 a
20 h 30 le 9 juin. J'ai répété l'opération le landa mais en commencant une heure plus
tard ; ce jour-la jai différencié leg des Q. Les jours trop venteux (au dela de 4
Beaufort) et pluvieux n'ont pas été retenus paictenptages.

Résultats

Les tout premiers ténéraux ont été vus le 13 mas Emergences ont été tres
synchronisées (Fig. 1a) : I'Ey(voir CORBET, 2004 : 245) a été atteint le quatrieme ou
cinquieme jour, ce qui représente environ un tidesla durée totale de la phase
d'émergence. Une seule génération par an a étévebsées premiers tandems ont été
vus le 28 mai, ce qui suggere que la durée de daglde maturation est d'au moins 15
jours (voir @RBET, 2004 : 258).
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Figure 1. Courbes d'émergence (a) et de phénolodi®) de Lestes macrostigma a la Baisse des Marcels
(Marais du Vigueirat, Camargue)

Au sujet de la phénologie (Fig. 1b), la populateorrd durant les deux premiéres
semaines pour atteindre un pic d'abondance en®# heai et le 9 juin, respectivement
18 et 27 jours aprés les premieres émergences. |[Rym®pulation a commencé a
décroitre, selon une pente plus douce que duraphdse de croissance, jusqu'au 12
juillet, date apres laquelle plus aucun individa été vu.
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Figure 2. Variation de la température ambiante Ta (pintillés ; © Météo France)
et du nombre d'adultes les 9tf) et 10 @) juin.

Durant la période de reproduction, le nombre dtaduliétectés durant la journée a
considérablement varié (Fig. 2) : le nombre maxigtait respectivement 2,34 et 2,07
fois plus élevé que le nombre minimal les 9 etdif.jLes plus grands nombres ont été
observés t6t le matin, le midi et en début de soié revanche, il n'y pas eu de variation
significative du sex-ratio durant la journée (p.8%)y2 = 1.30, df = 7) : leg] étaient en
moyenne 1,75 fois plus nombreux que $eémin = 1.46, max = 2.00, 42 < n < 88).
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Discussion

Conformément aux caractéristiques de la famille ldestidae (voir ©ORBET et al,
2006), le monovoltisme est décrit cHezstes macrostigminplicitement €.9. NIELSEN,
1954 ; RCARD & MEURGEY, 2005) et des émergences synchronisées ont déja ét
rapportées (MLSEN, 1954), tout comme des émergences massiveskK{RA &
KALKMAN , 2001). Ceci est lié a la biologie classique dspéce, puisque les ceufs des
Lestidae européens sont connus pour subir une éorti@pause et n'éclore qu'au
printemps suivant (voir GRBET, 2004 : 56). MONTES et al. (1982) ont rapporté que les
larves de dernier stade et les adultes étaiemtllssabondants en mars et en avril tandis
gue ces derniers pouvaient étre observés dés féwissi, a défaut de données plus
précises sur les dates d'éclosion des ceufs, ua bigbltin ne peut étre complétement
exclu en Espagne du sud (R. Jodicke, com. pers.)teUcycle implique une relative
permanence de l'eau non conforme avec le fonctioane hydrologique d’'un marais
temporaire dans le sud de la péninsule Ibériqu®.(Boudot, com. pers.). Il est plus
probable que les observations précoces daMset al. (1982) reposent sur une phase
d'émergence qui dure plus longtemps dans cetterrdggaucoup plus chaude que la
Camargue. En effet, GUESSE(1961) révéle que la durée d'exposition au frad ceufs
de L. macrostigmaa un impact sur la synchronisation des émergensediver plus
rigoureux induisant une synchronisation plus maequ@n peut donc s’attendre a ce
gu’un hiver du sud espagnol induise une plus lomhase d’émergence. Aussi, aprés un
hiver particuliéerement froid, les émergences, cotrées dans le temps, peuvent étre
facilement manquées, a moins de les rechercheraéwasis fois par semaine. En d'autres
termes, afin de définir si 'espéce se reproduihon dans un point d'eau donné, on se
doit de visiter ce point d'eau tous les trois jaieda fin de la premiére décade de mai au
début de la derniére du méme mois, du moins en ZamaCela rend le nombre de
points d'eau pouvant étre suivis directement dégande la distance qui les sépare et du
nombre de personnes engagées dans ce travail. @rbjee sdr trouver des exuvies
aprés les émergences mais celles-ci sont treselegépar conséquent susceptibles d'étre
rapidement emportées par le vent, qui est tréefoCamargue (BoN, 1980). En outre,
si l'on veut estimer des taux d'émergence et fdee comparaisons, des visites
quotidiennes deviennent alors obligatoires afinndepas manquer le pic d'émergence
(PE). En effet, comparer le nombre d'émergenceg®ue Jeg pour une année A au
nombre d'émergences le joysed) pour I'année A+1 induirait un grand biais et neise
pas fiable. L'ensemble de ces éléments rend |e desvemergences trés chronophage.

La forme de la courbe de phénologie, une courbeGdess étirée a droite,
correspond a ce qui a été trouvé précédemmentr@E, 2003 ; MARINOV, 2005 ;
PRECIGOUT et al, 2009). L'abondance des adultes a augmenté tolangude la phase
d'émergence (deux semaines) pour atteindre un roaxisur une dizaine de jours.
CANO-VILLEGAS & CONESAGARCIA (2009) ont également observé une abondance
maximale deux semaines apres leurs premiéres atigery d'adultes. Cette
augmentation progressive de l'abondance refletéainement un taux d'émergence
supérieur aux taux de mortalité et de dispersiergui se traduit par un apport constant
de nouveaux adultes. La durée du maximum d'aboedamgi est proche de la durée de
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maturation — pourrait quant a elle étre due aivéer sur le site de reproduction des
individus ayant acheveé leur maturation. Puis, latalibé (et/ou la dispersion) aurait pris
le pas sur ces deux apports. Aussi, un ou deuxage&s (selon le temps disponible)
durant la troisiéme semaine aprés les premiéresgémees devraient suffire au suivi
d'une population d'adultes en Camargue. Toutelaisgdurée de la maturation des
Lestidae varie avec la latitude et les années, masi selon les populations durant une
méme année (IZERI et al, 1988) ; il est donc nécessaire d'évaluer la emast de cette
durée de maturation, ainsi que l'impact de cettéedsur toute la phénologie.

Comme cela a été décrit cheestes barbarugFabricius, 1798) (zer! et al,
1988), la période de vol varie selon la latituden &fet, alors que la phénologie
camarguaise correspond a celles de I'UkraineRMNOV & MARTYNOV, 2008), de la
Hongrie (MARINOV, 2005) et de Iltalie (MLSEN, 1954), la période de vol de.
macrostigmadébute plus tét au sud de son aire de répartdtosiacheve plus tard au
nord : de février-mars en Turquie, en Gréce, era@sp... jusqu'a aolt en Roumanie, en
Autriche, sur la cote atlantique francaise.LANER, 1967 ; MONTES et al, 1982 ;
GONZALES DEL ROSARIO, 1994 ; KALKMAN & VAN PELT, 2006 ; @QNO-VILLEGAS &
CONESA-GARCIA, 2009 ; RECIGOUTEet al, 2009 ; T. Benken, com. pers.QkAuy, 2010 ;
J.-G. Robin, com. pers.). Mais l'influence de lapérature et des pluies (ou du moins du
régime hydraulique) pourrait bien interférer notabént avec celle de la latitude et
parfois méme étre déterminante. En effet, la teatpé a un impact sur les émergences
(op. cit). L'eau est évidemment nécessaire au développdaraire mais déclenche
également tant le développement post-diapauseceef {3WCHYN & GILLOT, 1974)
que l'éclosion des ceufs chez les Lestidae, ménzeddseespéces pondant bien au-dessus
de la surface de I'eau comi@balcolestes viridi§PERRE, 1904 ; GQMBLES, 1960 ; F.-S.
Schiel, com. pers.). Il peut néanmoins exister @eptions (EK & Bick, 1970). On
doit logiquement s'attendre a ce que la mise enaetive I'éclosion des ceufs de
macrostigma espéce caractéristique des marais temporairesessiderniers étaient
encore « au sec » au printemps. La période de exatl ggebuter & des dates différentes
d'une année a l'autre pour une méme latitude masi pour une méme région : J.-P.
Boudot,com. pers a observé des émergencesLdenacrostigmaen Sardaigne, a I'lle
d’Asinara, le 29 juin 2008 et des adultes ont d&f@vus en Camargue en septembre
(AGUESSE 1968 ; com. pers.) (voir ausshKD-VILLEGAS & CONESAGARCIA, 2009).

La phénologie serait donc souple et fonction degpératures et de I'hydrologie d’une
année particuliere. La encore, seul un suivi pdarmed’évaluer la variabilité de la
période de vol en fonction de ces conditions.

La variabilité au cours de la journée du nombrdudtas comptés durant la période
de reproduction (Fig. 2) devrait étre liée au cortgpuent de reproduction, car il est bien
connu que leg attendent le§ au lieu de « rendez-vous »@RBET, 2004: 538). Ceci a
été avancé part2eRi et al. (1988) afin d'expliquer pourquoi le sex-ratio etaaisé en
faveur desd alors qu'il était équilibré au moment de I'¢memgenMais dans le cas
présent, la stabilité du sex-ratio au cours delarnjée suggére que lg@sétaient toujours
présentes sur le lieu de reproduction et gu'ellessen déplacaient pas a I'échelle du
macro-habitat. Cette variabilité pourrait plut@xgliquer par des variations du rythme
d'activité. L'activité des Odonates dépend de maptgrature ambiante {ret de leur
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capacité a réguler leur température corporellg (9. MAY, 1980 ; HLFERT-RUPPEL,
1998 ; I MARCO & RESENDE 2002 ; $0RMO & DOAK, 2006 ; McCKAY & HERMAN,
2008). Selon la classification des Odonates comateoplleur (flyer) ou percheur
(percher) (ORBET, 1962 ; @RBET & MAY, 2008), les Lestidae sont des percheurs qui
régulent T par des adaptations posturales et comportemerfRbEERT, 1958; MCKAY

& HERMAN, 2008). L'activité désigne plusieurs comportemeelts que la reproduction,
alimentation, la dispersion... CependantpRBET & MAY (2008) soulignent que la
susceptibilité de voler serait plus & méme de défhun individu est « actif » ou
« inactif ». La variabilit¢é du nombre d'adultes @érpourrait bien refléter différentes
phases d'activité, le nombre maximal traduisapglaode d'activité la plus intense de la
journée. J'émets I'hypothése que ces différentesgshsont, du matin au soir: (1)
recherche d'une partenaire et mise en tandem [gleasel pv], (2) augmentation de T
[phase perchée pp], (3) accouplement et ovipos[poh (4) adaptation aux heures les
plus chaudes de la journée [pp] et (5) chasse [pgkt recommandé, dans le cadre d'un
suivi, d'éviter les températures supérieures a JBWNT et al, 1999 ; KETELAAR &
PLATE, 2001) et cela peut devenir contraignant dansairert pays du Bassin
méditerranéen puisque des températures inférieneesont parfois enregistrées, le
printemps et I'été, que le matin ou en fin d'apnédi: L'amplitude de la variabilité
évoquée rend les données de la présente étudésaatds pour définir la période de la
journée la plus propice a la détectionldemacrostigmaD'autres recherches s'averent
nécessaires pour confirmer ou infirmer I'hypoth@&sese ci-dessus, et ainsi déterminer le
moment de la journée le plus convenable a un suivi.

Conclusion

Durant le symposium « Monitoring Dragonflies in Bpe » (13 et 14 juin 2008,
Wageningen, Pays-Bas), Vincent J. Kalkman a soéliintérét d'une coordination
européenne entre les odonatologues, et ce toutylatement au regard des suivis.
Certaines caractéristiques de la biologieLdstes macrostigmaomme la permanence
des eaux ou il se reproduit ou leur salinité, semblvarier a travers son aire de
distribution, si bien qu'un suivi & I'échelle eutepne permettrait certainement de mieux
comprendre les besoins de l'espéce (vAamBRRET et al, 2009). En France, un suivi bien
standardisé doit étre testé en 2010 sur plusidates des facades meéditerranéenne et
atlantique. Une prochaine étape sera de déveldppefseau d'acteurs travaillant sur
l'espéce a I'échelle européenne, ce qui devraitféir lors du premier congrés européen
d'odonatologie a Porto en juillet 2010.
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