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Résumé : Dans le cadre de la rédaction de la déclinaisoriomége
Provence-Alpes-Céte d’Azur du Plan National d’Aosoen faveur des
Odonates, six odonatologues de la région se sonisrée 19 mars 2011 afin
de partager leur expertise et d'élaborer une lrstege régionale des
Odonates. La méthode de I'UICN a été suiigmpecma paedisesst éteint
régionalement (RE).Lestes macrostigma,Coenagrion caerulescens,
Cordulegaster bidentata, Somatochlora m. meridigalSympetrum
depressiusculumet S. v. vulgatumsont endanger d’extinction (EN).
Coenagrion pulchellumS. m. metallicaS. flavomaculataS. alpestris S.
arctica et Leucorrhinia dubiasont vulnérables (VU)Lestes barbarysL.
dryas L. virens vestalisC. mercuriale Brachytron pratenseHemianax
ephippiger, Gomphusvulgatissimus G. similimus Onychogomphus
uncatus Cordulia aenea Oxygastra curtisii S. pedemontanurat Trithemis
annulata sont quasi menacés (NT). Les données sont insaféis (DD)
pour Aeshna grandisG. flavipeset C. b. boltonii La méthode UICN n’est
pas applicable pouf. hastulatum Erythromma najaset G. graslinii.
Calopteryx v. virgpMacromia splendengphiogomphus cecilieEpitheca
bimaculata L. albifrons et Pantala flavescensont considérés comme
erronés ou incertains. Le risque d’extinction detsess espéces présentes en
PACA est une préoccupation mineure (LC@s principales menaces sont la
fragmentation des habitats et la diminution de lgualité. Les politiques
publiqgues mises en ceuvre actuellement pour stoppession de la
biodiversité devraient contribuer a la diminution dsque d’extinction
régionale. Une nouvelle évaluation est programnoée p015.

Red list of the Odonata from Provence-Alpes-CoteAdir region
(southern France)

Summary: Under the frame of the French Action Plan for Odanaix
odonatologists of Provence-Alpes-Cote d’Azur mettmn 19" March, 2011
in order to share their knowledge and to produceegional red list of
Odonata. The IUCN methods were us8gmpecma paedisés Regionally
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Extinct (RE).Lestes macrostigm&oenagrion caerulescens, Cordulegaster
bidentata, Somatochlora m. meridional®ympetrum depressiusculand
S. v. vulgatumare Endangered (EN)Coenagrion pulchellumS. m.
metallica S. flavomaculataS. alpestrisS. arcticaandLeucorrhinia dubia
are Vulnerable (VU).Lestes barbarysL. dryas L. virens vestalisC.
mercuriale Brachytron pratense Hemianax ephippiger, Gomphus
vulgatissimus G. simillimus Onychogomphusincatus Cordulia aenea
Oxygastra curtisii S. pedemontanunmand Trithemis annulataare Near
Threatened (NT). Data are Defficient (DD) fdeshna grandisG. flavipes
and C. b. boltonii The IUCN methods were Not Applicable (NA) in the
region for C. hastulatumErythromma najasand G. graslinii. Records of
Calopteryx v. virgpMacromia splendengphiogomphus ceciligEpitheca
bimaculata L. albifronsandPantala flavescenare considered erroneous or
unreliable. Other species which are present in P#CA region are
classified Least Concern (LC). The main threats hakitat fragmentation
and reduction of habitat quality. The current pebc for biodiversity
conservation should contribute to the reductiorthe&f regional extinction
risk. A new evaluation of this risk should be mau&015.

Introduction

Les Listes Rouges (LR) évaluent le risque d’extorctd’especes rares ou en
régression. Elles constituent un outil importantnpettant de définir des priorités en
matiere de conservation des habitats et des espénesréflexion avait été engagée a
propos des Odonates par le Conservatoire d’espaagsgels Provence-Alpes-Céte
d’Azur (ancien Conservatoire et Etudes des Ecosyestéde Provence), mais aucune liste
officielle n’a été validée. Dans le cadre du Plaatibhal d’Actions en faveur des
Odonates et de la rédaction de sa déclinaisonmélgipil a été nécessaire de définir la
liste régionale des espéces entrant dans cettercdléendne LR régionale s’avérait donc
trés utile. Un atelier dédié s’est tenu le 19 n2¥%1 a Aix-en-Provence ; il a été suivi de
plusieurs échanges afin d’affiner le travail réaki jour-la.

Par souci d’objectivité et d’homogénéité avec lares Listes Rouges existantes,
nous avons choisi de suivre la méthodologie de iBbninternationale pour la
Conservation de la Nature (UICN). Cependant, am¢hodologie, élaborée a I'origine
pour les vertébrés, est délicate a appliquer augeches (seuils numériques
démographiques inadaptés ; manque d'informatiostoffigues précises pour évaluer
correctement les évolutions). De plus, nous neodisps pas pour la région PACA d’'un
jeu complet de données récentes sur la répartéigionale des Odonates, ce qui n’a pas
permis d’évaluer finement les aires d’occupationsl’eccurrences. Leur estimation a
néanmoins été tout a fait possible en utilisantliti@rature disponible (par ex.:
DOMMANGET et al, 2002 ; ®RAND & BouDOT, 2006).

Le « dire d'expert » est fondamental pour conndéseévolutions passées et estimer
les évolutions a venir, tant en ce qui concernefgeces elles-mémes que la qualité des
habitats qui les hébergent. Les auteurs attiremic d@attention des lecteurs et des
utilisateurs de cette Liste Rouge sur le fait qae«dire d'expert » a été important et
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gu’'une certaine subjectivité est inévitable. L'altjeité des arguments avancés a
néanmoins été une préoccupation constante lorsigdidr. A I'issue du PRAO et de la
production d’un atlas régional, la communauté otldngique disposera certainement de
données supplémentaires qui permettront de rexdiiste Rouge présentée ici.

Matériel et méthodes

La méthodologie suivie est celle de 'UICN dans application a I'échelle régionale
(UICN, 2000, 2003). Une premiere étape consistaameer le cas de chaque espéce
dans la région en faisant abstraction des régidjgantes et des autres échelles, puis a
attribuer une catégorie de menace. Une seconde éteggiste a reprendre chaque espéce
en examinant cette fois le contexte extrarégionathe tout en cherchant a savoir s'il y
a une possibilité d'immigration ou d’émigration iicative, ces effets pouvant modifier
le diagnostic fait précédemment. Il convient égaetnde savoir si les éventuels
immigrés survivent ou non dans la région, cella*étant pas nécessairement compatible
avec leur physiologie (par exemplgemianax ephippigearrive moribond en Islande...).
Toute émigration importante résultera en un appssement des effectifs régionaux et a
une fragilisation de I'espéce dans la région, atprsine immigration viable et notable
renforcera les effectifs locaux et augmentera tgengialités de conservation a I'échelle
régionale. Dans le premier cas on augmentera leddgy menace pour I'espéce d’un
niveau, dans le second on le diminuera d’autantsDa présente LR, si un changement
de classe de menace a été effectué, la catégdrieicavait été initialement attribuée
sera indiquée entre parenthéses. Dans tous led'aa®viation des classes garde le
libellé anglais, alors que leur libellé entier pétre traduit.

Les especes dont la présence en PACA ne repossugdes données délicates et/ou
non confirmées ont été considérées comme erronégxertaines et n’'ont donc pas été
évaluées (catégorie NE = non évalué [Not Evaluatddhe Liste Rouge étant une
évaluation du risque d’extinction d’espéces, gpié@sence de I'une de celles-ci n’est en
PACA que sporadique, la méthode UICN n’est pasiegiple et son risque d’extinction
ne peut étre évalué. Il en est de méme si sa méseest averée que depuis moins de 10
ans. Seule exception : une espece nouvellemenudédte dans une région peut étre
évaluée en LR si I'on connait sa dynamique ou ¢ue dlispose d’éléments sérieux
permettant de ne pas douter de sa pérennité.

Quelques adaptations ont été apportées a ce pletdoes seuils d’occupation
déterminant les classes de menace ont été modiiiesle tenir compte de la superficie
réduite de la région PACA. Celle-ci n’a au totalune surface de 31400 km2. Un seuil
de 5000 krfi(surface supérieure a celle d’'un département)@eséquence été substitué
au seuil de 20000 km? pour I'attribution de la s¥U (Vulnérable) (en I'absence d'un
tel changement, une espéce classée non menad&shallk nationale pourrait trés bien
se retrouver menacée dans toutes les régions).

Les sous-espéces ont été évaluées distinctemerite§teparticulierement pertinent
pour le cas d&omatochlora m. metallicat Somatochlora m. meridionalsn raison du
flou phylogénique qui existe pour ces taxons esiddonatologues francais utilisent les
sous-especes, celles-ci sont considérées comntedésrspeces distinctes dans d’autres
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pays (ex.: BERVATO et al, 2009). Par conséquent, les taxons possédantalss s
especes n'ont pas été globalement évalués au eafgsgdéce.

Dans les résultats, les espéces de la classe INEpas été commentées, sauf lorsque
cette évaluation résulte d'un changement de classercf. suprg. Elles sont en
revanche reprises dans le tableau synthétique denleusion. Pour chaque catégorie,
I'ordre systématique plut6t qu’alphabétique a étému. Pour chaque espéce, plutbt que
de reprendre I'ensemble de la démarche menantt@ibidgion de sa catégorie, les
criteres remplis sont indiqués ; ces criteres smalement visibles dans le tableau 1.
Quelques commentaires sont donnés le cas échéanaskde doute, le critére est retenu
selon le principe de précaution recommandé pacN|

Résultats

Eteint régionalement (RE = Regionally Extinct)

- Sympecma paedis¢Brauer, 1877)

Aucune citation depuisIBEK (1964). Autochtonie inconnue mais possible aueu d
I'existence de I'espece au pied des Alpes dansie de I'ltalie.

En danger d’extinction (EN = Endangered)

- Lestes macrostigm@&versmann, 1836)

OccurrenceB1 < 5000 km2. OccupatioB2 < 10 km2. LocalitéBa < 5. Déclin de
l'occurrenceb(i), de l'occupatiorb(ii) et du nombre de localitégiv) sur la base de la
disparition de la population de I'étang du Citigchn de la superficie de I'habitatiii)
sur cette méme base, déclin de la superficie dagsm@mporaires et des lagunes
naturelles. Pas de fragmentation en raison descitépaaisonnablement présumeées de
dispersion. Fluctuations extrémes d’abondance ritipartie de la biologie de I'espece
(espéce a éclipse).

- Coenagrion caerulesceriBonscolombe, 1838)

Occupation B2 < 500 km2. Fragmentatida due au barrage d'Aix-en-Provence et de
l'artificialisation de la Durance. Déclin de l'opationb(ii), de la superficie de I'habitat
b(iii) etdu nombre de localité(iv).

- Cordulegaster bidentat&elys, 1843

Occupation B2 < 500 km2. FragmentatiBa: adultes observés parfois loin de tout
point d’eau mais il existe de grandes distance®des stations ; études sur les capacités
de dispersion manquantes ; fragmentation retenu@rpeipe de précaution. Déclin de
la qualité des habitatx(iii) qui pourrait cependant se réduire grace a la priseompte
de la directive cadre sur I'eau (DCE).

- Somatochlora m. meridionalidielsen, 1935

OccurrenceB1 < 100 km2. OccupatioB2 < 10 km2. Localité8a< 5.

- Sympetrum depressiuscul8elys, 1841)

OccupatiorB2 < 500 km2. FragmentatidBa. Déclin de la superficie de I'habitat (un
assec périodique lui est favorable, ce qui seiegnéfiii).

- S. v. vulgatunfLinnaeus, 1758)

OccupationB2 < 500 km2. FragmentatioBa. Déclin de l'occurrencéd(i), de
l'occupatiorb(ii) et du nombre de localitégiv). Déclin antérieur & une décennie.
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Vulnérable (VU = Vulnerable)

- Coenagrion pulchellurfivander Linden, 1825)

Déclin A2 > 30% ces 10 dernieres années (déclin étalé suraletrois décennies).
OccupationB2 < 500 km2. Déclin de la superficie de I'habita(iii), du nombre de
localitésb(iv) et du nombre d’individub(v).

- Somatochlora m. metalliog@/ander Linden, 1825)

Faible nombre de localités D2 (n = 2). OccupatiohO<km?2. Fragilité des habitats
peu évidente.

- S. flavomaculatdvander Linden, 1825)

Faible nombre de localités D2. Occurrence < 5008 Khcupation < 500 kmz2.

- S. alpestrigSelys, 1840)

Faible nombre de localités D2. Occurrence < 5006. Kbtcupation < 10 km2,
Fragmentation.

- S. arctica(Zetterstedt, 1840)

Faible nombre de localités D2 (n = 3). OccupaB@x 10 kmz2.

- Leucorrhinia dubia’Vander Linden, 1825)

PopulationsC < 2500 individus. Il existe d’autres habitats pitellement favorables
mais ils sont treés rares. Pas assez de recul peair$'il s’agit d'une arrivée récente ou
d’'une population relictuelle ; déclin possible dait fqu'aucune sous-population > 50
individus matures n’est connae2(i). Faible nombre de localités D2.

Quasi menacé (NT = Near Threatened)

- Lestes barbaru@~abricius, 1798)

OccupationB2 < 500 km2. FragmentatioBa. Peu commun ; reproduction dans les
Bouches-du-Rhone. Fluctuations d’abondance fajsantie de la biologie de I'espéce.

- L. dryasKirby, 1890

OccupationB2 < 500 kmz2. Globalement en difficulté. Une fragnagiuin Ba et/ou
une fragilisation des habitaBb(iii) peuvent étre envisagées. La prise en compte d’un
seul de ces éléments conduit a NT, des deux a Es e cadre de raisonnables
certitudes sur les limites de menace sur cettecesgans la région, le contexte NT
semble mieux adapté.

- L. virens vestaliR®Rambur, 1842

OccurrenceB1 < 5000 km2. OccupatioB2 < 500 km2.

- Coenagrion mercurial¢Charpentier, 1840)

OccupationB2 < 500 kmz2. Déclin de la superficie de I'habittii). Capacités de
dispersion évaluées a 3 KmTERNBERG et al, 1999). Plus précisément, les études
anglaises et quelques données francaises montwent 7@ % des adultes restent
sédentaires dans un rayon de 50 m autour de lerdsi naissance et que 85 % se
déplacent de moins de 100 m autour de leur siteegeoduction. Seuls 0,12 % se
déplacent entre 1 et 2 ou 3 km. Une différenciagiénétique substantielle apparait entre
des populations distantes de seulement quelquesnédies (entre 2 et 10 km)
(THOMPSON & WATTS, 2006 ; WATTS et al, 2006 ; ELIRY, 2008). Peu de secteurs
semblent isolés en Basse-Provence, mais immigratitrarégionale douteuse.
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- Coenagrion scituluniRambur, 1842)

OccupatiorB2 < 500 km2. Fragmentatidda. Mais pas d’autre critére d’ou catégorie
NT. Dynamique d’expansion mais présence encoretdeanen PACA ; pas de sous-
classement.

- Brachytron pratens€O.F. Miiller, 1764)

OccupatiorB2 < 500 km2. FragmentatidBa (?) par principe de précaution.

- Hemianax ephippige(Burmeister, 1839)

OccurrenceB1 < 5000 km2. OccupatioB2 < 500 km2. Reproducteur certain une
génération sur deux : vu régulierement, avec raemtiah et émergences estivales, mais
développement larvaire hivernal a préciser. Migratebligé : forte immigration
printaniére et forte émigration des émergents dgeteration locale dérivée. On a donc
pour la région un effet de sauvetage suivi d'ungtion proche d’'un effet de puits (un
effet de puits au sens strict impliquerait I'extiog sur place des individus immigrés
sans descendance (c'est le céb dphippigeren Islande). Ici, il y a une descendance
mais elle émigre, et, pour la région, c'est cominkess parents s'étaient éteints sans
descendance). Fluctuations extrémes faisant paiela biologie de l'espéce. Ni
fragmentation ni déclin de la qualité de I'habitat.

- GomphusrulgatissimugLinnaeus, 1758)

OccupatiorB2 < 500 km?2.

- G.simillimusSelys, 1840

OccupatiorB2 < 500 km2. Déclin de la superficie de I'habitsiii) .

- Onychogomphusncatus(Charpentier, 1840)

OccupatiorB2 < 500 kmz2. Déclin de la superficie de I'habitsiii) .

- Corduliaaenea(Linnaeus, 1758)

OccupationB2 < 500 km2. FragmentatioBa. Découverte de nouvelles stations.
Mieux représenté en altitude ; en raison du rédbeént climatique, transfert des
stations de plaine plus en altitude probable, téstin fine en un déclin potentiel des
habitats(iii) .

- Oxygastra curtisi{Dale, 1834)

OccupatiorB2 < 500 km?. Déclin possible de la qualité de I'hatia(iii). A I'échelle
mondiale EN en 1986, VU entre 1988 et 1996, NT dep006.

- Sympetrunpedemontanur{Muller in Allioni, 1766)

OccupationB2 < 500 km2. Déclin de la qualité de son hablt@ii) (?) par principe
de précaution.

- Trithemis annulatgPalisot de Beauvois, 1807)

Présent dans la région depuis moins de 10 ansrwgbpeur la premiére fois le 21
aolt 2008 par Yannick Cher a Bormes-les-Mimosa3. (8&is dynamique connue : en
expansion (Onem, 2011). Occupat®< 500 km?.

Données insuffisantes (DD = Data Deficient)

- Aeshna grandig¢Linnaeus, 1758)

OccurrenceB1 < 5000 km2. OccupatioB2 < 10 km2. Un individu observé dans une
clairiere de la Drome. Quelques autres observatians les Ecrins (05), dont une a 2270
m d’altitude et une autre a 800 m (vallée du Bue@tign de probant en terme de
reproduction.
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- Gomphus flavipe@Charpentier, 1825)

Découvert & Arles au début du siécle dernieoRVN, 1912 ; ASKEW, 2004), puis
redécouvert en plusieurs localités le long du Rrém2011 (BANCHON et al, 2011).

- Cordulegaster b. bolton{iDonovan, 1807)

OccurrenceB1 < 5000 km?2. OccupatioB2 < 500 km?. Seulement sur les plus hautes
régions de PACA (Mercantour [vallée de la Vésuliégion d'Allos).

Non applicable (NA = Not Applicable)

- Coenagrion hastulaturfCharpentier, 1825)

Signalé au lac de Roue, mais ni population ni p@térconnue. Considéré comme
taxon visiteur.

- Erythromma najagHansemann, 1823)

Plusieurs observations réalisées par Damien Bernddn-Laurent Lucchesi et
Olivier Tourillon sur les communes de Monetier-Afient (05), Arles (13) et Aubignan
(84) (ODONATES-PACA), mais aucune population stable connue.

- Gomphus grasliniRambur, 1842

Découvert en PACA en 2010 sur la commune d’Arlé) @ar Etienne lorio @RIO,
2011). Egalement observé en 2011 sur le canal dedde-Mondragon (Benoit Nabholz,
in http://www.faune-paca.org) et dans le secteuratudu Paty (commune de Caromb,
Vaucluse) (R. Lhuillier et J.-M. Depreip, http://www.faune-paca.org).

Non évalué (NE = Not Evaluated)

- Calopteryx v. virgd_innaeus, 1758

Présence en PACA incertaine, absence dans la tioflede Degrange (Muséum de
Grenoble).

- Macromia splenden@ictet, 1843)

Une donnée imprécise «des Bouches-du-Rhéne » iggbnible pour la région
PACA (MORTON, 1925). L'espéce n’a jamais été retrouvée en PACA.

- Ophiogomphus ceciliéGeoffroyin Fourcroy, 1785)

La larve aurait été découverte sur ce siteHfRELDT et al, 1991) lors de cing
échantillonnages de 1990 a 199tH8IDDE & SUHLING, 1994). F. Suhling (comm. pers)
précise que « l'identification des larves a étdefaivant la mise en évidence que les
larves dOnychogomphus forcipatus unguiculatlifférent de celles . f. forcipatuset
ressemblent dans les premiers stades a cel@scdcilia »; I'identification des larves
est donc incertaine. Il précise également que QuReafeldt a aussi observé I'adulte et
gu’il connait bien cette espéce. Ces données pastété reprises dans la monographie
que Frank Suhling a consacrée aux Gomphidae d’'Buf8fHLING & MULLER, 1996).
Compte tenu de la sensibilité de I'espéce et dugourarde preuves irréfutables de sa
présence (par ex. : photographies), nous préféremss évaluer cette espece.

- Epitheca bimaculatéCharpentier, 1825)

Une citation tres douteuse est disponible poualkg du Verdon (8AMPEAU et al,
1982). Elle est maintenant considérée comme prebait erronée par son auteur.

- Leucorrhinia albifrongBurmeister, 1839)

Dans la base de données des Marais du Vigueidahtification faite en 1973 par
Gérard Metge, botaniste de la Faculté des Scieatebechniques de Saint-Jéréme
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(Marseille). Donnée considérée comme douteuse @tapt de la répartition connue de
cette espece et de son écologie.

- Pantala flavescend=abricius, 1798)

Indiqué en France et en Provence par Aguesse (3@88)aucune source ou mention
précise. Aucune observation documentée en France.

Catégorie LR

Taxon monde Europe Europe des 27 Bassin médit.
région PACA (http://www.iucnredlist.  (Kalkman et al., (Kalkman et al., (Riservato et al.,
org/apps/redlist/search) 2009) 2009) 2009)

Calopterygidae

Calopteryx s. splendens LC 2011 LC (C. splendens ) LC (C. splendens ) LC (C. splendens) LC (C. splendens)

C. xanthostoma LC 2011 LC LC LC LC

C. v. virgo NE 2011 NE (C. virgo) LC (C. virgo) LC (C. virgo) LC (C. virgo)

C. v. meridionalis LC 2011 NE

C. haemorrhoidalis LC 2011 LC LC LC LC

Lestes barbarus NT 2011 LC LC LC LC

L. v. virens LC 2011 NE (L. virens) LC (L. virens) LC (L. virens) LC (L. virens)

L. v. vestalis NT 2011

L. sponsa LC 2011 NE LC LC LC

L. dryas NT 2011 NE LC LC LC

L. macrostigma EN B1,2 a,b (iii, iii, iv) 2011 NE vu EN NT

Chalcolestes viridis LC 2011 NE LC LC LC

Sympecma fusca LC 2011 LC LC LC LC

S. paedisca RE 2011 NE LC LC EN
Platycnemididae

Platycnemis pennipes LC 2011 LC LC LC LC

P. latipes LC 2011 LC LC LC LC

P. acutipennis LC 2011 LC LC LC LC
Coenagrionidae

Coenagrion puella LC 2011 LC LC LC LC

C. pulchellum VU A2 2011 NE LC LC NT

C. hastulatum NE 2011 LC LC LC LC

C. mercuriale NT 2011 NT NT NT NT

C. scitulum NT 2011 NE LC LC LC

C. caerulescens EN B2 a,b (i, iii, iv) 2011 LC NT NT LC

Enallagma cyathigerum LC 2011 LC LC LC LC

Ischnura elegans LC 2011 LC LC LC LC

I. pumilio LC 2011 NE LC LC LC

Erythromma lindenii LC 2011 LC LC LC LC

E. najas NE 2011 NE LC LC NT

E. viridulum LC 2011 NE LC LC LC

Pyrrhosoma nymphula LC 2011 NE LC LC LC

Ceriagrion tenellum LC 2011 NE LC LC LC

Aeshnidae

Aeshna affinis LC 2011 LC LC LC LC

A. mixta LC 2011 LC LC LC LC

A. juncea LC 2011 NE LC LC LC

A. cyanea LC 2011 NE LC LC LC

A. grandis NE 2011 LC LC LC LC

A. isoceles LC 2011 LC LC LC LC

Brachytron pratense NT 2011 NE LC LC NT

Boyeria irene LC 2011 NE LC LC LC

Hemianax ephippiger NT 2011 LC LC LC LC

Anax imperator LC 2011 LC LC LC LC

A. parthenope LC 2011 LC LC LC LC

Tableau 1. Liste Rouge des Odonates de Provence-Algédte d’Azur. Les pourcentages des populations
régionales par rapport aux mondiales ne sont pas diqués (UICN, 2003) car inconnus.
Le tableau se poursuit sur la page suivante.
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Catégorie LR

Taxon » monde Europe Europe des 27 Bassin médit.
région PACA (http://www.iucnredlist.  (Kalkman et al., (Kalkman et al., (Riservato et al.,
org/apps/redlist/'search) 2009) 2009) 2009)

Gomphidae
Gomphus vulgatissimus NT 2011 NE LC LC LC
G. pulchellus LC 2011 LC LC LC LC
G. simillimus NT 2011 NE NT NT NT
G. graslinii NE 2011 NT NT NT EN
G. flavipes DD 2011 NE LC LC NT
Ophiogomphus cecilia NE 2011 LC LC LC LC
Onychogomphus f. forcipatus LC 2011 NE LC LC LC (0. forcipatus)
O. f. unguiculatus LC 2011 NE LC LC
O. uncatus NT 2011 NE LC LC LC

Cordulegastridae

Cordulegaster b. boltonii DD 2011 NE LC (C. boltonii) LC (C. boltonii) LC (C. boltonii)
C. b. immaculifrons LC 2011 NE
C. bidentata EN B2 a,b (jii) NT NT NT NT

Macromiidae
Macromia splendens NE 2011 VU Adce VU \4v VU

Cordulidae
Cordulia aenea NT 2011 LC LC LC NT
Somatochlora m. metallica VU D2 LC LC LC NT
S. m. meridionalis EN B1,2 a,b (jii) 2011 NE LC LC LC
S. flavomaculata VU D2 NE LC LC LC
S. alpestris VU D2 NE LC LC NT
S. arctica VU D2 NE LC LC NT
Oxygastra curtisii NT 2011 NT NT NT LC
Epitheca bimaculata NE 2011 NE LC LC DD

Libellulidae
Libellula quadrimaculata LC 2011 LC LC LC LC
Libellula depressa LC 2011 NE LC LC LC
Libellula fulva LC 2011 NE LC LC LC
Orthetrum cancellatum LC 2011 LC LC LC LC
Orthetrum albistylum LC 2011 LC LC LC LC
Orthetrum brunneum LC 2011 LC LC LC LC
Orthetrum c. coerulescens LC 2011 LC (O. coerulescens ) LC (O. coerulescens)  LC (O. coerulescens)  LC (O. coerulescens)
Crocothemis erythraea LC 2011 LC LC LC LC
Sympetrum danae LC 2011 NE LC LC LC
Sympetrum sanguineum LC 2011 LC LC LC LC
Sympetrum depressiusculum EN B2 a,b (jii) 2011 NE vu VU vu
Sympetrum striolatum LC 2011 LC LC LC LC
Sympetrum v. vulgatum EN B2 a,b (i, ii, iv) 2011 NE LC (S. vulgatum) LC (S. vulgatum) NT (S. vulgatum)
Sympetrum meridionale LC 2011 NE LC LC LC
Sympetrum flaveolum LC 2011 NE LC LC LC
Sympetrum fonscolombii LC 2011 LC LC LC LC
Sympetrum pedemontanum NT 2011 NE LC LC LC
Leucorrhinia dubia VU D2 2011 LC LC LC NT
Leucorrhinia albifrons NE 2011 LC LC NT EN
Trithemis annulata NT 2011 LC LC LC LC
Pantala flavescens NE 2011 LC NE NE NE

Tableau 1 (suite et fin).

Conclusion

Parmi les 84 taxons (especes ou sous-espéces)ésigizas la région PACA, I'un est
régionalement éteint et six sont erronés ou ingextat par conséquent non évaluables ;
six (7 %) sont en danger d’extinction, six (7 %htseulnérables et treize (15 %) quasi
menacés. Les principales menaces qui pesent subdesates de la région sont la
fragmentation des habitats et I'altération de lgualité. Cette liste rouge a été un outil
précieux afin de définir la liste régionale deséegs déterminantes et remarquables pour
les ZNIEFF. Elle a également été déterminante tlachoix des especes prioritaires du
Plan Régional d’Actions en faveur des Odonatessi®lus actions de ce PRAO qui
seront prochainement mises en oeuvre viseront &daction du risque d’extinction
régionale de ces espéces (par ex., la restauratioabitats favorables & estes
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macrostigmaen cohérence avec la Trame Verte et Bleue). Lgueisd’extinction

régionale des Odonates de PACA sera a nouveau éveu 2015, lorsque les
connaissances régionales, notamment leur distoilbusieront meilleures.
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